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Sdhkoherkét on vammaisryhmad, johon kuuluvat eivit pysty terveydellisistd syisti
kéyttdmadn langattoman viestinnén laitteita, kuten matkapuhelimia ja langattomia Internet-
yhteyksid. He reagoivat yksilollisesti, vaikeudeltaan eriasteisesti ja vaihtelevin oirein
sahkomagneettisiin kenttiin. Oireet aiheuttavat toisinaan vakaviakin terveydellisii ja
eldménlaatua heikentdvii haittoja kuten padnsarkyd, unettomuutta, visymysta, stressii,
verenkiertohdirioitd, huimausta, kognitiivisen toiminnan hdiriditd, nivel- ja lihaskipuja,
syddmen rytmihiiriditd, verenpaineen vaihtelua ja iho-oireita.

Sahkoherkkyyttd koskeva tieteellinen tutkimus on vield riittdmatonta ja osin ristiriitaista.
Eri maissa tehtyjen kyselytutkimusten mukaan noin 3—10 % kertoo reagoivansa
sahkomagneettisille kentille. Japanin, Suomen, Ruotsin ja Norjan kyselyissd on néhty, ettd
sahkomagneettisten kenttien vilttiminen on keino tulla parempaan kuntoon. Tiedoksi kaksi
terveysvaikutksia kisittelevad katsausta aiheesta:

Genuis SJ, Lipp CT. Electromagnetic hypersensitivity: fact or fiction? Sci Total Environ. 2012 Jan 1:414:
103-12.

McCarty DE et al. Electromagnetic hypersensitivity: Evidence for a novel neurological syndrome. Int J
Neurosci. 2011 Dec:;121(12):670-6.

Sdahkomagneettisen altistuksen vihentdmisen ollessa tirkein auttava keino, on tirkedi, ettd
lainsdddanto antaa riittdvan suojan sdhkoherkille. Lainsddddnnon on mahdollistettava se, ettd
sahkoherkét voivat kiytannossé asua, litkkua ja tyoskennelld sellaisissa ympéristoissd, jotka
ovat mahdollisimman puhtaita sahkomagneettisesta altistuksesta.

Séahkéherkille aiheuttavat oireita radiomastojen ja tukiasemien séteily, langattomat verkot
kuten WLAN ja Wimax. Elaminen nykyisessd sahkoisié tietoverkkoja hyodyntavéssa
yhteiskunnassa on potilasryhméllemme hyvin haasteellista. Radiotaajuisen séteilyn
runsauden vuoksi arkipdiviisten asioiden hoito palvelupisteissé, kuten pankeissa,
myymaéldissd, terveyskeskuksissa ja sairaaloissa, on joillekin vaikeata. Myos matkustaminen
yleisissd kulkuneuvoissa, esimerkiksi junissa, busseissa ja metrossa, on tukalaa.

Lankapuhelin ja langallinen Internet-yhteys ovat ainoat sihkoéherkille sopivat tekniset
ratkaisut. Jos niitd ei onnistuta jarjestimain, kaikille tarkoitettu esteeton viestintdpalvelujen
kdytté ei toteudu potilasryhmdmme kohdalla. Se merkitsisi sité, ettd kansalaisten
yhdenvertaisuus ei toteutuisi, mika ei perusoikeuksien ndkdkulmasta ole hyvaksyttavaa.



Sen lisdksi, ettd langaton teknologia haittaa sdhkoherkkid, uusimman tutkimustiedon
mukaan langattoman teknologian radiotaajuisella siteilylld on haitallisia biologisia ja
terveysvaikutuksia myés ns. normaalivdestolle. Titi osoittavaa tutkimusndyttdd on koottu
esimerkiksi laajaan 29 tiedemiehen kokoamaan Biolnitiative 2012 -raporttiin.
Suosittelemme tutustumista seuraaviin tieteellisten tutkimusten koosteisiin ja linkkeihin
langattomien verkkojen mikroaaltoséteilyn haitallisista biologisista vaikutuksista:

http://www.bioinitiative.org/table-of-contents/
http://www.microwavenews.com, http://www.monanilsson.se,

http://www.suomensyh.fi/tutkimustietoa.html

Edell4 tekstissd ja liitteissd on mainittu kannanottoja, jotka muodostavat pitkilti perustelun
jatkossa esitettivélle valmisteilla olevan lainsdddéannon eri kohdista.

Esitimme, etti lain tavoitteita koskevaa 1 §:43 tarkennettaisiin siten, ettd tavoitteisiin
liséttiisiin maininta “’varmistaa, etti viestintiverkot ja -palvelut ovat myés
kansanterveydellisesti ja ympdristolle turvallisia” ja ”on kehitettiva kuitukaapelipohjaisia
uusia innovaatioita, jotka korvaavat alasajetun lankaverkon ja yleisépuhelimet.”

Esityksen 10 §:ssd on uusi kdsite ’palveluriippumaton”, jota ei ndhddksemme missdan
madritelld. Esitimme, ettd kdsite joko lakitekstissa tai perusteluissa avattaisiin tarkemmin.
Sama koskee myohemmin (94 §) esitettdvaad késitettd tekniikkapalveluriippumattomuus”.

Esitimme edelleen, etti radiolihettimien ja muidenkin viestintilaitteiden kohdalla otettaisiin
nykyistd paremmin huomioon niiden muille laitteille aiheuttaman hdiridriskin ohella myos
kansanterveydelle ja ympdristolle aiheuttamat riskit ja varovaisuusperiaate. Radiolaitteiden
osalta tdmé voitaisiin ottaa huomioon esimerkiksi radiolupaan liitettévid ehtoja koskevassa
41 §:ssé. Itse asiassa verkkoviestinndssd kdytettdvien laitteiden ja tekniikoiden thmisten
terveydelle ja ympdristolle aiheuttamat riskit tulisi nykyistd kattavammin ottaa huomioon
kauttaaltaan koko laissa. Kdytdnndssd se merkitsee painopistealueen muuttamista
langattomasta teknologiasta kiintedan.

Esitimme edelleen, ettd lankapuhelinpalveluiden sédilyttimisestd yleensékin vdestotasolla ja
erityisesti sdhkéherkkien kohdalla otettaisiin lakiin sddnnds. Asialla on suuri merkitys
sahkoherkille ja lapsiperheille, koska erityisesti ndima ryhmit ovat erityisen haavoittuvaisia
langattoman teknologian mikroaaltoséteilylle. Ndiden ryhmien tulee voida puhua
puhelimessa ilman terveyshaittaa, ja siksi lankapuhelinten sdilyttdminen on tirke&s.

Lakiin on jo esitetty otettavaksi ndko- ja kuulorajoitteisten déni- ja tekstityspalvelusta
sddnnos. Sen lisdksi esitimme, ettd vastaavalla tavalla lakiin siséllytetidn sddnnés, jolla
sdhkoherkille ja lapsiperheille taataan viestintipalvelut ja -tuotteet langallisella tai sitd
vastaavalla sihkémagneettista siteilyd aiheuttamattomalla yhteydelli. Esityksemme on
linjassa Euroopan Ympdristoviraston suositteleman varovaisuusperiaatteen kanssa, ja
lankapuhelinten kédyton jatkumisella olisi védestitasolla tirked terveyshaittoja
ennaltachkdisevd merkitys.



Yleispalvelussa myonteinen muutos on se, ettd kaikissa sen muodoissa, yleisissé
puhelinpalveluissa, Internet-yhteyspalveluissa ja yhteystietopalveluissa palvelun hinnan on
oltava kayttdjdlle kohtuullinen. Perustelutekstissi téitd on vesitetty, koska huomioon
voitaisiin sen mukaan ottaa keskiméérdisen kayttdjan kannalta kohtuullinen hinta,
keskiméardiset kohtuulliset liittyman rakentamis-, asentamis- ja kdyttokustannukset seki
maantieteellinen sijainti.

Sahkoherkkien taloudellinen asema on usein todella heikko ja ainakin heiddn kohdallaan
keskimaardisen kayttdjan tason mukainen kohtuullinen hinta on liian korkea. Perusteluihin
olisi syyta lisdtd maininta siitd, ettd vammaisten kdyttdjien kohdalla hinta maaraytyisi
ensisijaisesti yksilokohtaisen kohtuullisuuden mukaisesti.

Internetyhteyspalveluja ja yhteystietopalveluja koskevissa sdannoksissé ei
puhelinpalveluista poiketen ole mainittu erityisesti vammaisia. Internetyhteyspalveluja
koskevassa tekstissd mainitaan, ettd tarjottavan liittymédn on mahdollistettava internetyhteys
kaikille kayttéjille. Yhteystietopalveluista timikin puuttuu, vaikka perustelutekstissa
katsotaan, ettd viestintdviraston kuuluu arvioida, ettd kaikki kédyttdjiat, myos vammaiset,
voivat kdyttdd niditd palveluita. Lisdksi painotetaan, ettd vammaiset my0s tosiasiallisesti
voivat kéyttdd nditd palveluita. Kun nimenomaan sdhkoherkkien kohdalla on havaittavissa
ongelmia heille soveltuvien palvelujen saatavuudessa, ja sen jérjestdmisessd on
vastahakoisuutta, esitimme, ettd my6s molempiin nyt puheena oleviin sdédnnoksiin
Iisdttdisiin vammaisia koskeva maininta.

Toteamme tissd yhteydessi, ettd periaatteessa laissa omaksuttu nykyinen jérjestely, jossa
vammaisten erityistarpeista sdddetién valtioneuvoston asetuksella, olisi myos sdhkoherkkien
kannalta riittiva, jos heille sopivia yhteysmuotoja eli lankapuhelinta tai siti vastaavaa
koskevat méairdykset saataisiin asetukseen, josta ne tilld hetkelld puuttuvat. Kaytinnossa
sdahkoherkét jaavit operaattorien hyvén tahdon varaan, eivitkd kokemukset ole rohkaisevia.
Toteamme my®ds, ettd kdsityksemme mukaan ehdotettu 93 § mahdollistaa teleyrityksille tasta
ehké aiheutuvien tappioiden korvaamisen valtion varoista.

Puhelinluettelopalvelujen saaminen myds painettuna, mika yleispalveluissa nimenomaan
mahdollistetaan, on sindnsd hyva, mutta sahkoherkkien kannalta kyseessa tulisi olla velvoite
eikd pelkkd mahdollisuus. Téssd yhteydessa esitdimme, ettd puhelinluettelon mainitseminen
painettuna tai sihkodisessd muodossa olisi syytd mainita myds puhelinverkossa toimivien
muiden teleyritysten kuin yleispalveluyritysten kohdalla (186 §). Perusteluissa katsotaan,
ettd tdllainen mairdys on tarpeeton ja ettd tillainen teleyritys voi tarjota luetteloa kummassa
tahansa muodossa. On kuitenkin pelattavissa, ettd lakitekstin puutetta tiltd osin kéytettdisiin
hyvéksi ja painetut luettelot jadvét pois. Vaikka kyse ei ole yleispalvelusta, asialla on
kuitenkin merkitysté, koska myos sdhkoherkit saattavat tarvita téllaisten teleyritysten
palveluja.

Luonnoksessa on useitakin sddnnoksié, joissa teleyrityksille tai muille
verkkoviestintipalveluja tarjoaville yrityksille asetetaan tiedottamis- ja tietojen
julkaisuvelvoitteita. Ndissé olisi kaikissa tieto oltava saatavilla myds painettuna.
Perustelutekstissd pidetddn jopa yleispalveluyrityksen kohdalla (90 §) riittdvana yrityksen



internet-sivuilla julkaisemista. Sdhkoherkkien kannalta se ei riité.

Lakiin on siirretty nykyisesta radiolaista sdinnés (94 §), jonka mukaan taajuuksien
kéytistd annettavassa valtioneuvoston asetuksessa voidaan poiketa verkko- ja
viestintdpalveluiden tekniikkariippumattomuudesta mm. yleisén suojelemiseksi
sdhkomagneettisilta kentiltd ja palveluriippumattomuudesta mm. elimén turvallisuuden
takaamiseksi. Kun sdddos koskea taajuuksien kayttod, kyse on langattomasta viestinnésta.
Mielestamme tdmé osoittaa, ettd periaatetasolla nykyinen lainsdddént6 ottaa jo huomioon
langattoman teknologian riskejd. Kdytdnnon tasolla ei kuitenkaan myonnet, tai oteta
huomioon muita haittoja (biologisia vaikutuksia tai terveyshaittoja), ainoastaan akuutti
lampdvaikutus. Tulkinnassa ja soveltamisessa tulisi mielestimme ottaa huomioon myos
kansanterveyttd vaarantavat muut riskit, joihin alun esimerkeillimme
viranomaiskannanotoista viittasimme.

Erityisesti korostamme riskejd sdhkéherkkien lisdksi muille vdestoryhmille, joiden
vastustuskyky on heikompi, kuten lapset ja vanhukset (ks. edelleen lausuntomme johdanto-
osa koskien varovaisuusperiaatetta).

Vammaisille tarkoitetuista tuotteista ja palveluista tiedottaminen on mielestimme hieman
epdonnistuneesti sijoitettu erindisistd muutoksista tiedottamista koskevaan 129 §:4én.
Sddnnds on sindnséd ennallaan, mutta sitd voisi parantaa silld tavoin, ettd tissd pykildssa
todellakin mairittiisiin vain muutoksista tiedottamista ja tuotteista ja palveluista
tiedottamisesta vammaisille sdédettiisiin joko omassa pykéldssdén tai jossakin sopivassa
yhteydessa.

Sdhkoherkkien kannalta ehdotettu uusi sddnndsto telekaapelien lisdksi my0Os radiomastojen
ja tukiasemien sijoittamisesta toisen omistamalle tai hallitsemalle alueelle tai rakennukseen,
on ddrimmadiisen ongelmallinen tai suorastaan mahdoton. Nykyinen tilanne, jossa mastojen ja
tukiasemien sijoitus perustuu keskindisiin sopimuksiin, on sdhkoherkille kdytdnnossa
vaikea. Sdhkoherkkien olisi radiotaajuisen séteilyn altistuksen vahentdmiseksi tirkedd saada
tietdd tukiasemien sijainnit. Kuitenkin varsinkin asutuskeskuksissa olevien rakennuksiin
sijoitettujen tukiasemien havaitseminen on hyvin vaikeaa eivitkd operaattorit suostu
kertomaan niiden tarkkoja sijaintipaikkoja. Pidimmekin tirkednd, etti tukiasemien
sijaintitiedot avataan julkisuudelle, kuten on tehty Ahvenanmaalla ja monissa muissa
maissa. Tietojen avaaminen julkisuudelle olisi linjassa sen kanssa, ettd julkisen vallan
kiytossd pyritddn maassamme yleisesti yhi laajempaan avoimuuteen ja valtion laitokset ovat
avanneet tietojaan julkiseen kayttoon.

Se, ettd ensisijainen ratkaisu sijoittamisessa edelleen on sopimus, ei tietenk&én paranna
sahkoherkkien asemaa milldén tavalla. Tilannetta ei heidin kannaltaan paranna my6skédan
esitetty menettely, jossa sijoitus ratkaistaisiin rakennusvalvontaviranomaisen paatoksella.
Ainoa selvé rajoitus sen ohella, ettd sijoitus ei saa estdd omistajan kohtuullista nykyisti tai
tulevaa kayttod, on ettd laitetta ei saa sijoittaa kotirauhan piiriin kuuluvaan
pysyvdisluontoisesti asumiseen kidytettivaan tilaan. Sihkoherkit saavat yleensé oireita jo
siitéd, ettd asuvat samassa rakennuksessa, jossa tukiasema on, tai ldhelld olevassa
naapurirakennuksessa. Rajoituksen pitdisi koskea koko tillaista rakennusta.



Mielestimme tulisi my0s sijoittamisen yleisid tavoitteita koskevaa 221 §:n tekstid siité, ettei
sijoittamisesta saa aiheutua sellaista vahinkoa tai haittaa, joka on kohtuullisin kustannuksin
viltettdvissd, tiydentda siten, etti sijoittamisesta ei saa kenellekddn aiheutua terveyshaittaa.
Lisdksi menettelysdannoksiin olisi siséllytettiva velvoite kuuluttaa vireille tulleesta
sijoittamishakemuksesta julkisesti, jolloin myds sdhkoherkét saisivat asiasta tiedon ja
voisivat reagoida siithen esimerkiksi tekemélld muistutuksen. Esitetyn sddnnoksen mukaan
nyt tiedotus hakemuksesta tavoittaisi vain omistajat ja muut henkildt, joiden etua tai oikeutta
sijoittamissuunnitelma koskee. Periaatteessa sahkoherkat kuuluvat tdhén piiriin, mutta
kéytannossd heistd ei viélttdmattd ole rakennusvalvontaviranomaisilla tietoa.

Sdhkoherkkien kannalta olisi darimmadisen tarkedd saada tieto mastojen ja tukiasemien
sijainnista, perustui se sitten sopimuksen tai pdatokseen. Kéytannossé tiedon saanti on ollut
joko erittdin vaikeaa tai mahdotonta. Mielestimme oikea taho tietoja kokoamaan olisi
viestintdvirasto, jolle teleyritykset velvoitettaisiin toimittamaan tiedot, jotka sitten olisivat
sieltd saatavissa. Asiasta olisi lakiin otettava sddnnds sopivaksi katsottavaan kohtaan.

Herkkien vdestoryhmien suojaamiseksi lakiin tulisi sisdllyttdd kielto sijoittaa tukiasemaa tai
mastoa péivékoti- tai koulurakennuksiin taikka vanhusten hoitoa ja hoivaa tarjoaviin
asumis- ja hoitoyksikéihin tai niiden vilittémaédn ldheisyyteen.

On tirkeds, ettd jos 4G- ja tulevaisuudessa 5G-verkon rakentamisen yhteydessd asennetaan
sisdtila-antenneja, niiden on oltava vaivattomasti kytkettivissa pois pdélti. Tillaisen
ominaisuuden ansiosta kaikki asukkaat, sahkoherkdt mukaan lukien, voivat vihentdd
sdhkomagneettista altistustaan ja samalla myos tarpeetonta energiankulutusta. Pois paalta
kytkettivyydesta tulisi sddtda laissa.

Ainakin sdahkoherkkien ja osaksi muidenkin kannalta voidaan perustellusti epiilla,
toteutuvatko erédét perustuslain turvaamat perusoikeudet timén kaytinnossa pakkolunastusta
vastaavan menettelyn yhteydessi (oikeus turvallisuuteen, 7 §, oikeus terveelliseen
ympéristoon, 20 §). Sdhkoherkét ry katsoo, ettd ehdotetun lainsdddinnén
perustuslainmukaisuus olisi selvitettiva.

Luonnokseen sisiltyy, paljolti nykyisessd muodossa, siirretyissd viestintdverkkojen ja
-palvelujen laatuvaatimuksissa kohtia, jotka turvaisivat sekd sdhkoherkkien ettd koko
vdeston terveyttd, jos niitd sovellettaisiin varovaisuusperiaatteen edellyttdmallé tavalla.
Esitetysséd 234 §:ssd mainitaan, ettd yleiset viestintdverkot ja -palvelut seka niihin liitettavét
vastaavat verkot ja palvelut on suunniteltava, rakennettava ja ylldpidettdava niin, ettd mm.
kenenkéén terveydelle ei aiheudu vaaraa (6. kohta), kenenkdin tietosuoja-, tietoturva- ja
muut oikeudet eivit vaarannu (7. kohta) ja ne eivét aiheuta mm. kohtuuttomia
sdhkOmagneettisia tai muita hairiditd (9. kohta). Edellytetddn myos, ettdi mm. niiden
kiytettdvyyttd voidaan seurata. Perustelujen mukaan kaytettdvyydelld tarkoitetaan sité, ettd
mm. verkot ja palvelut ovat tarvittaessa niihin oikeutettujen esteettomaésti kiytettavissa.
Esteettomyys ei ainakaan sidhkoherkkien kohdalla lainkaan toteudu. Se on selvda ilman
erityistd seurantaakin.

Edelld mainitut laatuvaatimukset eivit ainakaan toistaiseksi ole mielestimme johtaneet



asianmukaisiin toimiin sen enempéé sdhkoherkkien kuin kansanterveyden kannalta. Lain
tulkinta on ollut liian laitekeskeistd ja terveyshaittojen osalta riittimétonts (1akia on tulkittu
perustuen tieteellisesti vanhentuneeseen lampovaikutusparadigmaan, joka on olettanut, ettia
radiotaajuinen siteily on haitallista ainoastaan, jos se on niin voimakasta, ettd se kohottaa
kudosten lampotilaa). Laki olisikin tiltd osin hyvd mutta tulkinnan ja soveltamisen olisi
selvisti muututtava.

Mielestimme lainsdddéntoén olisi siséllytettiva viranomaisille velvollisuus seurata
sdhkomagneettisen siteilyn kokonaiskuormitusta ja sen lisddntymistd sekd siitd johtuvia
terveysriskejé, jotta asianmukaisiin suojaustoimiin voitaisiin ryhtyd. Mihin lakiin ja mille
viranomaiselle timéd sopivimmin kuuluisi, on mielestimme lainsddntdd valmistelevien
viranomaisten harkittava. Pidimme kuitenkin valttimattomana, ettd tdllainen seuranta
aloitettaisiin. My0s laitteiden turvallisuutta tulisi seurata tarkemmin ja esimerkiksi SAR-
arvot tulisi madrittdd muillekin sdhkomagneettista siteilyd synnyttédville laitteille kuin
matkapuhelimille. Viittaamme telelaitteille asetettuihin olennaisiin vaatimuksiin, joihin
esitetyn lainsddaddnnon mukaan kuuluvat mm. ihmisten terveyden ja turvallisuuden
suojeluun liittyvit vaatimukset. Myos esityksessd mainitun arviointilaitoksen roolia voisi
kehittad esimerkiksi eri laitteiden aiheuttaman séhkomagneettisen siteilyn laadun ja médrin
osalta. Esitimme, ettd luonnoksen kuulemisvelvollisuutta koskevaan 302 §:44n lisdtdin
kohta uuden kédyttdon otettavan teletekniikan terveysvaikutuksista.

Lopuksi Sdhkoherkit ry katsoo, ettd sdhkoherkkien terveyden suojelu ei toteudu, jos
langattomien verkkojen oireita aiheuttava radiotaajuinen séteily ulottuu maassamme aivan
kaikkialle. Pidimmekin tirkednd, ettd lakiin lisdtddn Euroopan neuvoston péitoslauselman
nro 1815 (2011) mukaisesti kohta, jonka mukaan eri puolille maatamme perustetaan joitakin
radiotaajuisesta séteilystd puhtaita alueita, joilla langattomat verkot eivét toimi lainkaan.
Vain tdma turvaa sen, ettd herkimmin sdhkoherkit voivat 10ytda asuinalueen, jolla voivat
eldd oireetta. Téllaisia radiotaajuisesta siteilystd vapaita alueita on perustettu ja suunnitteilla
ainakin Ruotsissa, Italiassa ja Yhdysvalloissa.

http://assembly.coe.int/mainf.asp?link=/documents/adoptedtext/tal 1/eres1815.htm

Voimaantulosddnndksen kumottavien lakien luettelosta ndyttdd puuttuvan laki
tietoyhteiskunnan palvelujen tarjonnasta.

Erja Tamminen
Sahkoherkit ry, puheenjohtaja

Painavia ndkokohtia — varovaisuusperiaate ohjenuoraksi

Langaton teknologia on otettu laajamittaisesti kdyttoon kahden viime vuosikymmenen
aikana. Teknologian kayttdonotto kulkee usein edelld, terveysvaikutustutkimus ja
lainsdddénto jiljessd. Teknologioiden turvallisuutta ihmisen terveydelle tai ympéristolle ei
ole ennalta milldén tavalla selvitetty. Téstd syystd painotamme ennalta varautumisen



periaatetta ja turvallisia teknologiavalintoja, joihin monet viranomaistahot, alan tiedemiehet
ja ladketieteen edustajat alla viittaavat.

Joitakin painavia kannanottoja:
Tari Haahtela, lddketieteen emeritusprofessori, keuhkosairaudet, allergologia

”Kokemukseni ja tutkimustietoihin perehtymisen pohjalta katson, etta

valokuitu- tai kaapeliteknologia on terveys- ja ympéristovaikutuksia ajatellen
luotettavampi vaihtoehto kuin langaton teknologia. Valtavasti laajentunut langaton
teknologia on tdssd kehityksen vaiheessa arvaamaton terveysriski. Tdma riski ei ole
yksilon kohdalla suuri, mutta véiestdtasolla pienikin riskilisé voi aiheuttaa

merkittivid terveysmuutoksia ja kansanterveydellisid kustannuksia. Erityisesti lasten ja
nuorten osalta on tdysin riittimattomaisti seurantatietoa, jotta langaton teknologia
voitaisiin julistaa turvalliseksi.” (haastattelu, E.T, 8.5.2013).

Arto Saure, lidketieteen ja kirurgian tohtori, dosentti, Helsingin Yliopisto

"Kaikkea turhaa sdhkomagneettisille kentille altistumista olisi pyrittdva valttdmaén.
Infrastruktuuria rakennettaessa olisi huomioitava varovaisuusperiaate ja suosittava
turvallisia teknologiaratkaisuja, kuten valokuitua. Langattoman teknologian
laajamittaiseen kayttoonottoon siséltyy epdvarmuutta ja mahdollisia terveysriskeji
erityisesti lasten, vanhusten ja alentuneen immuniteetin omaavien henkildiden osalta."
(haastattelu, E.T, 9.5.2013)

Harri Vainio, Tyoterveyslaitoksen paddjohtaja Suomen Lidkérilehdessd

”Olemmeko olleet liian sinisilmadisid? Jos aivosydpa voidaan tuhota sdhkokenttéaltistuksella,
on ajateltavissa, ettd sihkokentilld voi olla my0ds sydvin syntyd mahdollistava vaikutus.”
http://www.laakarilehti.fi/kommentti/?opcode=show/news_id=11813/type=7

Varovaisuusperiaatteeseen terveysvaikutusten osalta havahduttiin jo vuonna 2000, kun Iso-
Britannian hallitus asetti Sir William Stewartin johdolla tyéryhmén selvittiméaén
langattoman teknologian terveysvaikutuksia. IEGMP-raportin (Independent Expert Group
on Mobile Phones) tulosten my6td Stewart painotti varovaisuusperiaatetta, koska
“matkapuhelinsiteilylld saattaa olla biologisia vaikutuksia”. Esimerkkind hin mainitsi
vaikutukset aivojen kognitiivisiin toimintoihin, viitteet syopariskin kasvamisesta seka
solutasolla tapahtuvat biologiset vaikutukset.

EEA, Euroopan Ympéristovirasto raportoi ladhes samanaikaisesti aiemmista historiallisista
riskeistd ja siitd, ettd olisi tirkedd tunnistaa jo aiemmin mahdolliset tulevat haitalliset uhat.
http://www.eea.europa.eu/publications/environmental_issue_report 2001 22

Y1i kymmenen vuotta mydhemmin 2011 Maailman terveysjérjest6 WHO:n
syévéntutkimuslaitos IARC luokitteli monografiassaan radiotaajuiset verkot (30 kHz — 300
GHz) mahdollisesti karsinogeeniseksi thmiselle. Vuonna 2013 IARC julkaisi laajat
perustelut monografialleen. 2013 julkaisussa on mukana aiempaa luokitusta tukevia uusia
tieteellisid tutkimuksia. Edelld mainituilla radiotaajuusalueilla toimivat monet kuluttajien
kéytossd olevat laitteet kuten WLAN, matkapuhelimet sekd ndiden langaton
tukiasemaverkko.

Tuore Pathophysiology-tiedelehden julkaisu viittaa siihen, etti IARC-luokitus voisi olla
tiukempi, eli 2A todennédkoéisesti karsinogeeninen”.



http://linkinghub.elsevier.com/retrieve/pii/S0928468013000035 ?via=sd

Suomen Siteilyturvakeskuksen tutkimusprofessori Dariusz Leszczynski oli toinen Suomen
asiantuntijoista IARC-paneelissa. The Washington Times Communities -kirjoituksessaan
(8/2012) Leszcynski avasi IARC-luokituksen merkitystd. Leszczynskin mukaan:

» Monografia antaa aiheen varovaisuusperiaatteen soveltamiseen ja

* Vahvistaa ei-lampovaikutukseen perustumattomat vaikutukset sekd sen, ndma vaikutukset
voivat aiheuttaa terveyshaittoja.

» Pddtos on myds osoitus siitd, ettd vallitsevat turvanormit eivét riittdvésti suojaa viestod
ajatellen terveysvaikutuksia. Mainittakoon, ettd Leszczynski muistutti
varovaisuusperiaatteesta jo Lancet -tiedelehdessa 2001.

Kolumnissa 4/2013 Dariusz Leszczynski lausui:

”Vieston séteilyturvallisuudesta vastaavien organisaatioiden FCC, IEEE, ICNIRP pitiisi
pikimmiten soveltaa varovaisuusperiaatetta koskien vaeston altistumista
matkapuhelinséteilylle seké tiukentaa nykyisid turvanormeja.”

http://communities.washingtontimes.com/neighborhood/between-rock-and-hard-
place/2013/apr/9/fcc-ieee-and-icnirp-should-tighten-safety-standard/#ixzz2 SJW3FTth

Euroopan Unioni viittaa myds ALARA (as low as reasonable achievable) -periaatteeseen.
Lisaksi séteilylaki toteaa, ettd toiminnasta tiytyy olla enemmén hyd6tyé kuin haittaa.
http://www.stuk.fi/sateilyn_kaytto/fi FI/suojelu/

Euroopan Ympdristévirasto EEA on toistuvasti muistuttanut jasenvaltioita

varovaisuusperiaatteesta ja kehottanut rakentamaan infrastruktuuria kaapeliteknologian

varaan. http://www.eea.europa.eu/pressroom/newsreleases/the-cost-of-ignoring-the?
fb_action_ids=589274424421065&fb_action_types=og.

My6s Euroopan neuvosto on ohjeistanut rakentamaan infrastruktuuria kaapelitekniikan

varaan.
http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/tal /ERES1815.htm

Kansainvilinen ympaéristolddketieteen jérjestd American Academy of Environmental
Medicine on ottanut kielteisen kannan langattomiin verkkoihin kouluissa.
http://aaemonline.org/images/LettertoLAUSD.pdf

Itivallan lddkériliitto on kehottanut kdyttdmaén kaapelitekniikkaa ja tiukentamaan
turvanormeja. http://tinyurl.com/laakari

Belgian viranomaiset ovat kieltdneet lapsille suunnatun kdnnykkdmainonnan
http://www.rtbf.be/info/belgique/detail gsm-potentiellement-cancerigene-les-jeunes-vont-
etre-mieux-proteges?id=7934895

Israelilainen teleoperaattori on joutunut maksamaan asiakkaalleen yli 80 000 euroa
asiakkaan sairastuttua syopaén. Tdma oli sairastunut nopeasti levidvdén lymfoomaan, joka
sijaitsi korvan vieressd, kdnnykdn antennin tehoalueella. Asiakas oli kdyttanyt kinnykkéaa
runsaasti ja huonossa kentéssa.

http://www.textually.org/textually/archives/2013/03/031752.htm

Italian Korkein Oikeus langetti lokakuussa 2012 tuomion, jonka mukaan tydntekijan



pddn alueen kasvain oli aiheutunut matkapuhelimen kaytostd. Tdmén paatoksen on
arvioitu ennakoivan vastaavia korvausoikeudenkdyntejd muuallakin.

http://www.telegraph.co.uk/health/9619514/Mobile-phones-can-cause-brain-tumours-court-
rules..html

Microsoftin aiempi Kanadan pééjohtaja, Frank Clegg:

Langattomassa Wi-Fissd ”on kyse todellisesta riskistd eikd meidén kannata jaada
odottamaan, ettd hallitus paneutuu teknologiaan. On noudatettava varovaisuutta erityisesti
lasten kohdalla." (Canada NewsWire, 9.5. 2013)



